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Virtuelle Ungleichheit und informelle Bildung.
Eine empirische Analyse der Internetnutzung
Jugendlicher und ihre Bedeutung für Bildung
und gesellschaftliche Teilhabe

1 Die Expansion des Internet und die Diversifizierung der Nutzungsweisen

Das Internet ist in den letzten 10 Jahren zu einem der bedeutendsten Informations-
und Kommunikationsmedien aufgestiegen.  Die Länderkennung „.de“ für Deutsch-
land tragen im November 2006 mehr als 10 Millionen Internetseiten. Nutzten 1997
hierzulande gerade 6,4% der ab 14jährigen das Internet, sind es 2006 schon 59,5%
(van Eimeren/Frees 2006). Im letzten Jahr kamen allein in der Bundesrepublik 1,2
Millionen NutzerInnen hinzu. Waren von den InternetnutzerInnen 1997 noch knapp
60% auf einen außerhäuslichen Internetzugang (Büro, Schule, Universität) ver-
wiesen, sind es 2005 unter 15% (van Eimeren/Frees2005). Obgleich es noch im-
mer deutliche – durch Alter, Geschlecht, Bildung, Erwerbstatus und Einkommen
vermittelte – Ungleichheiten im formalen Zugang zum Internet gibt, wird das In-
ternet zunehmend auch von denjenigen genutzt, die gemeinhin als ‚internetferne‘
Bevölkerungsgruppen gelten (vgl. dazu Eimeren/Frees 2005, van Eimeren/Frees
2006, (N)Onliner Atlas 2006). Nicht nur der Glaube an die soziale, kulturelle und
ökonomische Relevanz des Internet sondern auch die faktische Nutzung scheint
das Internet als gesellschaftliches ‚Muss‘ etabliert zu haben.

Allen voran werden Jugendliche als eine tendenziell bildungs- und geschlechts-
übergreifende ‚technical savvy generation‘ (Livingstone et al. 2004) thematisiert.
Nach den Daten der JIM-Studie von 2006 nutzen 94% der GymnasiastInnen, aber
auch knapp 83% der HauptschülerInnen das Internet. Neben der viel zitierten kom-
munikativen Nutzungspräferenz Jugendlicher, stellt auch die Informationssuche
zu persönlichen  Themen, wie etwa Schule und Ausbildung oder Freundschaft,
Liebe und Partnerschaft eine zentrale Nutzungsorientierung dar (Feierabend/Rath-
geb 2005). Dass die Unterscheidung zwischen dem Internet als Kommunikations-
medium (Email, Chat, Foren etc.) und dem Internet als Informationsmedium (Re-
cherche in und Rezeption von bestehenden Angeboten, Webseiten, Beiträgen v.a.
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zur Information) nur eine analytische Behelfskonstruktion sein kann, verdeutlicht
insbesondere der Bereich der netzbasierten Unterstützungssuche von Jugendlichen.
Diese Nutzungsform hat mittlerweile einen beachtlichen Umfang erreicht: Unter
britischen Jugendlichen sucht – bei lediglich marginalen klassenspezifischen Un-
terschieden – jede/r vierte jugendliche InternetnutzerIn explizit im Internet nach
Rat und Hilfe (vgl. Livingstone et al. 2004). Nach der jüngsten Studie von Lenhart
et al. (2005: 42) bejahen  22% der amerikanischen Jugendlichen die Frage „if they
ever look for information online about a health topic that’s hard to talk about, like
drug use, sexual health, or depression“. Gerade bei der Suche nach Rat und Hilfe
verschwimmt das Verhältnis zwischen Kommunikations- und Informationsmedi-
um: Virtuelle Unterstützungssuche kann sich sowohl schreibend  als auch lesend
bzw. rezipierend vollziehen. Dass beide Nutzungsweisen zusammen kommen ist
insbesondere dann der Fall, wenn innerhalb eines Onlineangebots sowohl Kom-
munikation als auch Information als Nutzungsformen strukturell ermöglicht wer-
den, so dass prinzipiell kein Angebotswechsel zur Realisierung der einen oder der
anderen Nutzungsform vollzogen werden muss, sondern dies im Sinne konvergen-
ter Nutzung erfolgen kann.

Diese grundlegenden Basisdaten zum Internetzugang Jugendlicher verdeutli-
chen, dass das Medium Internet zu einem ‚Gegenstand‘ alltäglichen Gebrauchs
geworden ist. Die vor wenigen Jahren noch eher spekulative Diagnose einer fun-
damentalen Durchdringung der Alltagssphäre scheint somit, gemessen an der Dif-
fusionsrate und den Nutzungsinteressen, zumindest für jugendliche NutzerInnen
zuzutreffen.

Verlässt man die Ebene des formalen Zugangs zum Internet, weisen sämtliche
empirischen Studien darauf hin, dass sich auch die Art und Weise, wie unterschied-
liche Menschen das Internet nutzen, erheblich unterscheidet. Mit Blick auf das
Internet ist dies nicht überraschend, gilt es doch aufgrund seiner Medienmerkmale
als ein so genanntes „Pull-Medium“. Pull-Medien zeichnen sich dadurch aus, dass
sich die Angebote erst durch die Auswahlentscheidungen der Nutzerinnen  als
Angebotsarrangement realisieren. Schließlich handelt es sich bei dem Internet um
eine komplexe technische Infrastruktur, die vielfältige Navigationswege und Nut-
zungsoptionen eröffnen kann.  Auf der Basis der spezifisch gestalteten vorhande-
nen Angebote, ihrer Interessen und ihrer Fähigkeiten und Fertigkeiten stellen sich
die NutzerInnen also faktisch „ihr Angebot“ aus einer Vielzahl von bestehenden
und sich veränderten Angeboten permanent selbst zusammen. Hierbei ist jedoch
weder davon auszugehen, dass es sich bei den Nutzungsselektionen um bewusst
kalkulierte und rein rational getroffene Entscheidungen handelt, noch dass es sich
um substanzielle Fähigkeiten handelt, die unabhängig von den jeweiligen Angebo-
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ten und ihrer medialen, inhaltlichen und personalen Verfasstheit betrachtet werden
können (vgl. für letzteres: Klein 2004, 2006). Vielmehr bilden die NutzerInnen –
mehr oder weniger bewusst – vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Fähigkeiten
und Fertigkeiten und Nutzungsinteressen habitualisierte Nutzungspraktiken her-
aus, die sich „als stabile Niveauunterschiede des Umgangs mit dem neuen Medium
zu verfestigen“ scheinen (Oehmichen/Schröter 2006:442).

Die auf der Basis  repräsentativer Daten für die Bundesrepublik empirisch ge-
wonnenen Typologien der Internetnutzung fokussieren auf die Gesamtheit der In-
ternetnutzerInnen1 . Hier ist insbesondere die Typologie auf der Basis der ARD/
ZDF-Online-Daten zu nennen, wie sie von Oehmichen und Schröter entwickelt
wurde. Allerdings bezieht sich diese auf InternetnutzerInnen ab 14 Jahren, ohne
eine gesonderte Auswertung zur Internetnutzung Jugendlicher vorzunehmen. Die-
ses Desiderat hinsichtlich einer differenzierten Betrachtung jugendlicher Nutzungs-
praktiken korrespondiert mit der eingangs thematisierten Annahme einer vermeint-
lichen „technical savvy youth“. Dass diese diskursive Figur empirisch nicht halt-
bar ist, stellen jedoch mittlerweile auch Oehmichen und Schröter fest: Auch „unter
den 14- bis 19-Jährigen oder den 20- bis 29- Jährigen gibt es einen relativ hohen
Anteil von Usern, die die Möglichkeiten des Internets keineswegs umfassend aus-
schöpfen“ (ebd. 447). Vielmehr, so ihre Einschätzung, gibt es „eben nicht nur die
Differenz von jung und alt, sondern, und das scheint wichtiger zu sein, zwischen
gebildet und ungebildet. Der knowledge gap – zwischen den ‚digital natives‘ und
den ‚digital immigrants‘ – durchzieht alle Generationen. Derjenige junge Mensch,
der weiß, wie man E-Mails verschickt, wie man Musik herunterlädt und der auch
noch die Site mit den besten Radio Comedies kennt, muss durchaus nicht in der
Lage sein, das Internet zur Informationsbeschaffung sinnvoll zu nutzen oder sich
die neuesten Features von Web 2.0 zu erschließen“ (ebd. 447). In all diesen Aus-
führungen erscheint eine, wie auch immer definierte, Medienkompetenz als „ma-
gic bullet“, die es den jugendlichen NutzerInnen ermöglichen soll, die technischen
Möglichkeiten des Netzes zu realisieren. Überraschenderweise findet sich in die-
sen großen Studien weder eine Definition dessen, was konkret unter Medienkom-
petenz verstanden werden soll, noch eine Kontextualisierung der Nutzungsprakti-
ken der Jugendlichen – weder mit ihrer „Medienkompetenz“, ihren Bewertungen
oder einer differenzierten Betrachtung bestimmter Angebote im Internet noch mit
ihren milieuspezifischen Habitus und den daraus erwachsenden Präferenzen. Eine
solche Kontextualisierung von Nutzungspraktiken, -perspektiven und -bewertun-

1 Interessanterweise verzichtet die größte deutsche Untersuchung zur Mediennutzung Jugendlicher,
die jährlich durchgeführte JIM-Studie, auf eine empirische Typologisierung, obwohl sie deskriptiv
Nutzungsunterschiede zwischen Jugendlichen unterschiedlicher sozialer Gruppen verdeutlicht.
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gen einerseits und die Analyse der jeweiligen Angebote andererseits ist allerdings
unverzichtbar, um zu einer umfassenden Einordnung der Potentiale und Restrik-
tionen alltäglicher Mediennutzung  unterschiedlicher NutzerInnen in verschiede-
nen medialen Arrangements zu gelangen. Daher will dieser Beitrag einen erweiter-
ten Blick darauf lenken, was Medienkompetenz in Zusammenhang mit dem Inter-
net sein kann – nicht nur als Bildungsverantwortung der NutzerInnen, sondern
auch als strukturelle Verantwortung der AnbieterInnen in der zielgruppensensiblen
Gestaltung der Internetangebote.

In Anlehnung an die mittlerweile klassischen Überlegungen von Dieter Baacke
(1980) lässt sich (Medien-) Kompetenz von (Medien-) Performanz dahingehend
unterscheiden, dass letztere als die kontextual gebundene Aktualisierung von er-
sterer verstanden werden kann, als „überdauernde[…] Verhaltenspattern, die je-
doch nicht durch die Kompetenz allein strukturiert werden, sondern auf der Grund-
lage eines Regelsystems der Kompetenz durch situative, persönliche, soziale und
kulturelle Variablen geschaffen sind“ (Baacke 1980:102). Dementsprechend ist
die Performanz der jeweiligen NutzerInnen nicht ohne die jeweiligen Angebote im
Internet, ihre mediale, inhaltliche und soziale Verfasstheit einerseits und die ver-
füg- und verwertbaren Fähigkeiten und Fertigkeiten der NutzerInnen andererseits
zu denken.

2 Das Internet als Möglichkeitsraum für Bildungsprozesse

Auch hinsichtlich seines Bildungspotentials wird das Internet als Medium stark
diskutiert. In diesem Zusammenhang polarisiert es hinsichtlich der Gefahren und
Chancen, die ihm zugeschrieben werden –ob man die Diskussionen um die Com-
puterspiel-Verbotsforderungen nach Amokläufen wie in Erfurt oder Emsdetten
betrachtet oder die These im Nachgang zu PISA-Auswertungen, dass internetver-
sierte Jugendliche bessere Schulleistungen zeigen2 . In Zusammenhang mit diesen
Debatten wird häufig die Frage thematisiert, inwiefern das Internet ein Raum ist,
der den NutzerInnen neue, erweiterte Möglichkeiten der Aneignung von Bildung,
Wissen und Handlungskompetenzen eröffnet (vgl. Tully 2003). Die Protagonisten

2 vgl. OECD 2006 – diese These kann schon alleine dadurch in Frage gestellt werden, wenn man die
soziodemographischen Herkunftsmerkmale betrachtet, die auf tendenziell „bildungsaffine“ Her-
kunftsmilieus hindeuten und somit die Ursache für bessere Schulleistungen eher darin und weni-
ger in der Tatsache der Internetnutzung zu suchen ist. Darüber hinaus werden jeweils in den öffent-
lichen Debatten um sog. „Killerspiele“ zumindest von seiten der OnlinespielerInnen die Kompe-
tenzdimensionen im Kontext  von Computerspielen thematisiert: strategisches Denken und Han-
deln, Teamkooperation (‚soziale Kompetenzen’) etc.
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dieser Sichtweise betrachten hierbei häufig gerade Jugendliche als die Internetge-
neration schlechthin (s.o., „internet savvy generation“), die mit dem Medium auf-
wachse und daher per se mit dem Medium vertraut und im Umgang in allen Le-
benslagen kompetent sei. Dieser Perspektive leistete das Ende der 90er Jahre ver-
öffentlichte Buch „Net Kids“ von Don Tapscott (1998) Vorschub. Darin werden
Jugendliche als eine Generation bezeichnet, die generell durch das Aufwachsen
mit den neuen Medien neue Formen gesellschaftlicher Beteiligung und des Ver-
ständnisses von Demokratie entwickle (vgl. kritisch zu Tapscotts  und anderen
Entwürfen: Stegbauer 2001, Selwyn 2003, Buckingham 2005). Doch diese Thesen
– die im Übrigen mit der Verbreitung des „Web 2.0“ wieder eine Renaissance
erfahren, sind – wie im Folgenden gezeigt wird – vor dem Hintergrund ungleicher
Nutzungsweisen grundlegend zu hinterfragen.

Soll das Internet als Raum analysiert werden, der die Möglichkeiten und Fähig-
keiten der NutzerInnen erweitern und Bildungszugänge eröffnen  kann, so sind
zunächst die Bedingungen, unter denen Internetnutzung in der Regel stattfindet,
näher zu betrachten. Die dominante Nutzungssituation ist überwiegend im infor-
mellen Kontext angesiedelt. Das bedeutet, dass die NutzerInnen das Internet zur
Realisierung subjektiver Motive gebrauchen. Wie verschiedene Studien gezeigt
haben (vgl. Otto et al. 2004, Iske et al. 2005, Livingstone et al. 2004) hängen diese
zunächst scheinbar rein subjektiven Präferenzen deutlich mit dem soziokulturellen
Hintergrund zusammen. Diese  Präferenzen führen in einem ersten Schritt dazu,
dass bestimmte Internetangebote als attraktiv beurteilt und genutzt werden, wenn
sie  diesen Interessen entgegenkommen, während andere  weniger bzw. gar nicht
genutzt werden. Gleichzeitig spielen in diesem Zusammenhang die jeweils den
NutzerInnen verfügbaren Offline-Ressourcen eine entscheidende Rolle: Peerstruk-
turen, familiäre Herkunft, schulische Bildungskontexte beeinflussen das für die
Internetnutzung  soziale, kulturelle und ökonomische Kapital. Insofern sind die
jeweiligen Voraussetzungen, mit denen Jugendliche das Internet und die  dort loka-
lisierten Angebote nutzen, je nach der Verfügbarkeit dieser Ressourcen unterschied-
lich verteilt.

Dies wird besonders deutlich unter der Perspektive der Vesterschen Bildungs-
milieus (vgl. Vester et al. 2001): Michael Vester hat in seinen Milieustudien Sozia-
lisationsräume rekonstruiert, die sich u.a. „danach unterscheiden, welche Alltags-
praktiken wertgeschätzt werden und (milieuspezifische) Anerkennung erfahren oder
welche Erziehungsvorstellungen vorherrschend sind. In Auseinandersetzung mit
diesen sozialisatorischen Hintergründen entwickeln Heranwachsende auf der Grund-
lage unterschiedlicher milieuspezifischer Anerkennungsmuster differente Relevanz-
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strukturen, die zu abgrenzbaren Präferenzordnungen führen.3  Milieus liefern inso-
fern einen besonderen Wissensvorrat, der die lebensweltlichen Handlungsorientie-
rungen und relevanten Handlungsbefähigungen maßgeblich bestimmt. Diesem
impliziten und expliziten Wissensvorrat liegt ein sozialisatorischer Erfahrungsschatz
zu Grunde.“ (Bittlingmayer/Hurrelmann 2005, 5f.). Das bedeutet, dass die Unter-
schiede in der Nutzung im informellen Kontext auf milieuspezifischen Präferen-
zen beruhen, die nicht ausschließlich durch eine defizitäre Ressourcenausstattung
begründet werden können. Vielmehr sind unter einer lebensalltagsbezogenen Per-
spektive bestimmte Nutzungsweisen innerhalb eines spezifischen sozialen Kon-
texts als relevanter zu rekonstruieren als andere. Dies kann mit Pierre Bourdieus
Habituskonzept analysiert werden (vgl. Bourdieu 1987). Vor diesem Hintergrund
sind Nutzungsweisen, die sich an einem eher „bildungsbürgerlichen“ Bildungsha-
bitus orientieren (z.B. gezielte, themenorientierte Suche im Netz, textbezogene
Interessen, redaktionelle Tätigkeiten von Jugendlichen) ebenso zu erklären wie
Nutzungsweisen, die eine eher ,hedonistisch‘-pragmatische oder instrumentell aus-
geprägte Orientierung (z.B. Spiele spielen, Zeitvertreib, chatten) aufweisen. Aller-
dings wird in den Auseinandersetzungen um das Bildungspotential des Internet
deutlich, das bestimmte Nutzungsweisen als ‚erstrebenswerter‘ (z.B. gezielte In-
formationssuche) gelten als andere (z.B. Chatten) bzw. auch in unterschiedlichen
Kontexten je andere Nutzungskompetenzen erforderlich werden. Dabei ist die
Verteilung der Nutzungsweisen nicht absolut, sie weist unterschiedliche Mobili-
tätspotentiale sowohl innerhalb des Mediums als auch im Kontext der Teilhabe-
möglichkeiten außerhalb des Netzes auf.

Andererseits kann nicht übersehen werden, dass es weiterhin Gruppen gibt, die
aufgrund ihrer anders gelagerten Interessen bzw. Relevanzstrukturen,  Möglich-
keiten und Fähigkeiten von der Nutzung bestimmter grundlegender Funktionen
des Internet ausgeschlossen sind. Beispielsweise ist hier der Besitz einer Email-
adresse zu nennen – die JIM-Studie 2005 spricht hierbei von 22 % der Hauptschü-
lerInnen, die keine eigene Emailadresse besitzt gegenüber nur fünf Prozent unter
GymnasiastInnen (vgl. JIM 2005, 44)4 .

Inwiefern sich nun diese Hinweise in einem differenzierteren Kontext bestäti-
gen bzw. genauer betrachten lassen, soll im Folgenden anhand eigener empirischer
Daten aus der Forschung des KIB untersucht werden.

3 Zum allgemeinen Mechanismus vgl. Schütz, Alfred (1971):Zum Problem der Relevanz, Frankfurt/
Main; Grundmann, Matthias (1998):Norm und Konstruktion. Zur Dialektik von Bildungsverer-
bung und Bildungsaneignung, Opladen .

4 Diese Ausdifferenzierung fehlt in der Darstellung der JIM-Studie 2006, doch auch hier wird aus-
drücklich festgestellt: „Dreimal so viel Hauptschüler wie Gymnasiasten nutzen die E-Mail-Funkti-
on nicht.“ (JIM-Studie 2006, 42)
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3 Internetnutzung Jugendlicher und digitale Ungleichheit – eine
empirische Untersuchung

In Fortführung bisheriger Forschungsarbeiten des Kompetenzzentrums Informelle
Bildung (KIB)5  zur Internetnutzung Jugendlicher wurde im November und De-
zember 2006 die Untersuchung „Internetnutzung Jugendlicher und digitale Un-
gleichheit“ durchgeführt6 . Hierbei handelt es sich um eine repräsentative empiri-
sche Untersuchung, die erstmalig darauf abhebt, dass der  Bildungshintergrund
Jugendlicher für ihre Nutzungschancen im Internet eine zentrale Rolle spielt und
dies anhand verschiedener Aspekte nachweisen kann. Die sozial kontextualisierte
Analyse von zunächst scheinbar rein individuellen Nutzungsmotiven zeigt hierbei
die deutlichen Mobilitätsunterschiede zwischen sozialen Klassen in Hinsicht auf
gesellschaftliche und bildungsbezogene Teilhabe innerhalb des Internet. Die Un-
tersuchung konzentriert sich insbesondere auf den zentralen Punkt der Diskussion
um Digitale Ungleichheit („Digital Inequality“): den Zusammenhang von sozialen
und kulturellen Ressourcen der Jugendlichen mit dem konkreten Nutzungsverhalten
im informellen Raum des Internet.

Auf dieser empirischen Grundlage können Bildungserfahrungen, soziale Res-
sourcen und Internetnutzungsweisen miteinander in Beziehung gesetzt und ihre
unterschiedliche Relevanz für die Konzeption und Entwicklung von Internetange-
boten für Jugendliche, insbesondere unter einer Bildungs- und Beteiligungs-
perspektive, untersucht werden. Damit werden differenzierte Aussagen über das
Nutzungsverhalten unterschiedlicher Gruppen von Jugendlichen und darauf auf-
bauend über die Entwicklung zielgruppenspezifischer und -sensitiver Angeboten
im Internet möglich.

Für die Erhebung wurde das Offline-Verfahren des CATI-Interviews gewählt,
um einen repräsentativen Durchschnitt der bundesdeutschen Jugendlichen zu er-
reichen und insbesondere verzerrende Effekte von Verfahren der Online-Datener-
hebung zu vermeiden. So konnte über die Telefonerhebung ein Selbstrekrutierungs-
effekt, der zu einer nichtrepräsentativen Verschiebung im Sample führen kann,
vermieden und auf diese Weise sowohl Internet-Nicht- oder WenignutzerInnen er-
reicht als auch eine implizite Überbeteiligung von IntensivnutzerInnen, wie es bei
Onlinepanels leicht der Fall ist, verhindert werden. Das Sample von 1.024 Jugend-
lichen wurde über eine repräsentative Zufallsstichprobenziehung aus der Gesamt-

5 vgl. Otto, H.-U./Kutscher, N./Klein, A./Iske, S. (2005);  Iske, S. /  Klein, A./ Kutscher, N. (2005);
Otto, H.-U./Kutscher, N./Klein, A./Iske, S. (2004); Otto, H.-U./Kutscher, N. (Hrsg.) (2004).

6 Mit der Datenerhebung der CATI-Untersuchung („Computer Assisted Telephone Interview“) wur-
de das SOKO-Institut/Bielefeld beauftragt
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bevölkerung der 14-23jährigen bundesweit auf der Basis von sechzehn  ausge-
wählten Kommunen zusammengesetzt7 .

Die Befragung wurde neben deutscher auch in türkischer und russischer Spra-
che von muttersprachlichen InterviewerInnen durchgeführt, um auch Jugendliche
erreichen zu können, die in der deutschen Sprache nicht hinreichend sicher sind.
Darüber hinaus können auf Grundlage dieses Offline-Verfahrens auch Offliner-
Phänomene („Internetverweigerer“) und besonders Drop-Out-Phänomene („Nicht-
mehrnutzerInnen“) analysiert werden, für die bislang in Deutschland erst wenig
empirischen Daten vorliegen.

Aufgrund der Repräsentativität der Stichprobe und der besonderen inhaltlichen
Fokussierung der  Untersuchung können erstmals Aussagen gerade auch in Hinblick
auf differenzierte Bildungs- und Beteiligungsaspekte im Internet getroffen werden,
die über bestehende Erhebungen zum Internetnutzungsverhalten in Deutschland hin-
ausgehen (vgl. JIM-Studien, ARD-ZDF-Onlinestudien, (N)Onliner Atlas).

Im Rahmen dieser Veröffentlichung wird lediglich ein Ausschnitt der Ergebnis-
se der Untersuchung dargestellt. Aufgrund der generellen Heterogenität des Bil-
dungsbegriffs werden in der vorliegenden Analyse der Bildungsbegriff durch un-
terschiedliche Operationalisierungen spezifiziert.8   Vergleichbar den Arbeiten von

7 Die Repräsentativität wurde durch
– Sample-Point-Verfahren, disproportionale Streuung nach Ortsgrößenklassen

Nach dem Schrittziffernverfahren wurden zufällig 16 Städte und Gemeinden (Sample-Points)
aus einer Datei des Statistischen Bundesamtes gezogen, die alle Städte und Gemeinden zusam-
men mit ihren Einwohnerzahlen enthält. Mit einem Zufallsgenerator wurden die Städte und
Gemeinden in eine zufällige Reihenfolge gebracht. Dann wurden die Einwohnerzahlen der am
Anfang stehenden Gemeinden so lange aufaddiert bis diejenige Stadt/Gemeinde gefunden ist,
in der der x-te Einwohner lebt. X bedeutet bei einer Personenstichprobe aus der Gesamtbevöl-
kerung (82 Millionen Bundesbürger geteilt durch 16 Städte/Gemeinden= 5.125.000). Nach
diesem Verfahren mit der Schrittziffer x wurden die 16 Städte und Gemeinden zufällig ausge-
wählt. Auf diese Weise hat prinzipiell jeder Bundesbürger der Zielgruppe die gleiche Chance,
in einen ausgewählten Sample-Point zu gelangen.

– proportional Ost-West
In dieser Untersuchung wurden die Datei mit allen Städten und Gemeinden vor der Zufallszie-
hung in zwei Gruppen Alte Bundesländer (West) und Neue Bundesländer (Ost) eingeteilt. Es
wurden vier Städte und Gemeinden in den neuen Bundesländern und 12 in den alten Bundes-
ländern gezogen.

erreicht. Die Dauer der CATI-Interviews lag im Schnitt bei 15 Minuten.
8 Einen Ausgangspunkt für diese Operationalisierungen bietet das für Deutschland typische formale

dreigliedrige Schulsystem. Folgende formale Operationalisierungen werden in der Analyse ver-
wendet: Jugendliche nach dem derzeitig besuchten Schultyp; Jugendliche, die eine allgemeinbil-
dende Schule bereits verlassen haben; Jugendliche nach dem derzeitig besuchten Schultyp bzw.
dem höchsten erreichten Bildungsabschluss; das „kulturelle Kapital“ der Eltern wurde über die
Variablen ‘Besitz von mehr als hundert Büchern’ und ‘Abonnement einer Tageszeitung’ in die
Analyse einbezogen. In einer Erweiterung dieser Variablen (bildeltern02) wurden zusätzlich die
Variablen „Besitz eines Computers“ und „Internetzugang“ einbezogen.
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Livingstone et al. (2004) wurden Formen der Internetnutzung hinsichtlich soziode-
mographischer Variablen analysiert. Hierbei wurden die Kategorien communica-
ting, peer-to-peer connection, seeking information, interactivity, webpage/con-
tent creation und visiting political / civic websites gewählt und für die Analyse der
vorliegenden Daten weiterentwickelt:9

Sonia Livingstone et al. verwenden in Ihrer Studie „Active participation or just
more information?“ die oben genannten Kategorien als Indikatoren für Beteili-
gung im Internet. Die Forschungsgruppe des KIB hat diese Kategorien vor dem
Hintergrund eines breiten Nutzungsbegriffs und eines erweiterten Partizipations-
begriffs entsprechend der eigenen Untersuchung weiterentwickelt. So findet sich
in der Analyse der Beteiligung des KIB eine Auseinandersetzung mit Lurkern, die
bei Livingstone et al. nicht in der Erhebung vorkommen, sowie eine Erweiterung
der Frage nach den genutzten Internetseiten. Während bei Livingstone et al. nach
klassischen Beteiligungswebsites gefragt wurde, bezog das KIB in seiner Erhe-
bung Internetseiten ein, die Jugendliche als Zielgruppe haben und eine breitere
Nutzung – über zivilgesellschaftliche Beteiligung im engeren Sinn hinaus – eröff-
nen10 . Die Kategorien des KIB sind wie folgt strukturiert:

– Peer-to-peer connection wird als interaktive Nutzung mit sozialen Konnota-
tionen durch die Nutzungsvariablen  „Weblogs besuchen“, „Online-Spiele spie-
len“, „Downloaden (z.B. Software, Spiele, Klingeltöne, Musik, Filme etc.)“
sowie „Anmelden / bei Internetangeboten registrieren (Chats, Mailprovider,
Newsgoups etc.)“ abgebildet.

– Interactivity wird als Beteiligung der NutzerInnen, die sie im Netz „sichtbar“
macht durch die Variablen „Bei Abstimmungen mitmachen (Votings)“, „An die
Verantwortlichen/Betreiber von Internetangeboten schreiben (Anmerkungen,
Fragen, Kritik etc.)“, „Selbst online-Artikel schreiben“, „Ein Internetforum be-
suchen“ und „In Internetforen posten“ operationalisiert.

– Seeking information wird durch die Nutzungsvariablen „Einfach so ohne be-
stimmtes Ziel umhersurfen“, „gezielt nach Informationen suchen“, „Wikis
(Internetlexikon) besuchen“ spezifiziert.

– Communicating umfasst die klassischen Kommunikationsdienste und wird durch
die Nutzungsvariablen „Emails senden und empfangen“, „Einen Messenger11

benutzen“ und  „einen Chat besuchen“ abgebildet.

9 Die Kategorisierung der Nutzungsweisen des Internet wurde erweitert durch die Nutzung des
Internet zum Einkaufen (Online-Shopping) bzw. zur Teilnahme an Versteigerungen (z.B. Ebay)
und „Information und Unterstützung bei persönlichen Problemen suchen“ (Support).

10 Eine gesonderte Auswertung hierzu erscheint demnächst von Kutscher/Otto.
11 Instant Messaging ist ein Dienst, der mit Hilfe einer (i.d.R. kostenfreie) Software ermöglicht,

mit anderen Personen direkt in Chat-ähnlicher Form zu kommunizieren.
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– Webpage/content creation umfasst Aktivitäten im Netz, die mit einer hohen
Eigenaktivität verbunden sind und wird durch die Nutzungsvariablen „Eine
Website betreuen, die ich selbst erstellt habe“ sowie durch Schreiben von Bei-
tragen in Foren, Weblogs, Wikis oder im Chat abgebildet (vgl. unten, Ausfüh-
rungen zu Lurkern und Postern).

– Visiting political/civic websites wurde ersetzt durch die Frage nach den Lieb-
lingsseiten im Internet  und erweitert somit den Fokus auf die Nutzungspräfe-
renzen allgemein.

Als zentrale demographische Variablen dieser Untersuchung werden der formale
Bildungshintergrund der befragten Jugendlichen (s.o.), die Geschlechtszugehö-
rigkeit, das Alter, Herkunft der Jugendlichen sowie weitere Variablen einbezogen.
Weiterhin wurden die Selbsteinschätzung der Jugendlichen hinsichtlich ihrer
Internetkompetenz und die von den Jugendlichen angegebene Internetnutzungs-
häufigkeit berücksichtigt.

Im Folgenden werden hierzu einige grundlegende Ergebnisse des Surveys dar-
gestellt.

Ins Internet gehen

Bereits auf der allgemeinen Ebene alltäglicher Mediennutzungspraxen wird der
Zusammenhang von Internetzugang und -nutzung vor dem Hintergrund von
Bildungszusammenhängen deutlich, beispielsweise am Zugang zum Internet über
einen eigenen Internetanschluß (r= -.603**12 ) bzw. den Zugangsort. Für die Ana-
lyse der Nutzung des Internet zur Informationssuche ist  festzuhalten, dass bereits
der Zugang zum Internet nicht gleichmäßig unter allen Jugendlichen verteilt ist.
Die generelle Nutzung des Internet im Freizeitbereich korreliert stark mit unter-
schiedlichen Operationalisierungen des Bildungshintergrundes (vgl. Tabelle  Bil-
dungshintergrund und Internetnutzung): Je höher der erreichte Bildungsabschluss,
je höher der besuchte Schultyp unter den befragten SchülerInnen und je höher der
erreichte Schulabschluss bei denjenigen, die die Schule abgeschlossen haben, de-
sto häufiger wird das Internet genutzt. Darüber hinaus findet sich ein deutlicher
Hinweis auf die Theorie der sozialen Vererbung (Esping-Andersen 2003): Je hö-
her der Bildungshintergrund der Eltern der befragten Jugendlichen ist, desto häufi-
ger nutzen die Befragten das Internet.

12 Die mit zwei Sternchen gekennzeichneten Ergebnisse sind jeweils auf dem Niveau von 0,01 (2-
seitig) signifikant
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Die dargestellten korrelationsstatistischen Darstellungen verdeutlichen den Zusam-
menhang des Bildungshintergrundes der Befragten und der generellen Nutzung
des Internet in der Freizeit.

Kommunikative Nutzung

Betrachtet man die einzelnen kommunikationsorientierten Nutzungsweisen, so
zeigen sich hier ebenfalls deutliche Unterschiede.

Tabelle 1: Soziodemographie und Internetnutzung

 Häufige Internetnutzung 

Derzeit besuchter Schultyp und höchster 
erreichter Bildungsabschluss: formal hoch 

-.342**13

Derzeit besuchter Schultyp: formal hohe Bildung -.289** 

Höchster erreichter Schulabschluss: formal hohe 
Bildung 

-.336** 

Bildungshintergrund der Eltern: formal hoch -.409** 

13 Bei den angegebenen Zusammenhängen handelt es sich um Korrelationen nach Pearson sofern
nicht anders angegeben

Tabelle 2: Emailnutzung und Soziodemographie

 Intensive Emailnutzung 

Internet als Freizeitbeschäftigung .444** 

Häufige Internetnutzung .410** 

Formaler Bildungshintergrund allgemein -.262** 

Angestrebter Schulabschluss  -.241** 

Erreichter Schulabschluss -.307** 

Kulturelles Kapital der Herkunftsfamilie (mehr als 
100 Bücher im Haushalt) 

-.201** 

Internetanschluss im elterlichen Haushalt -.191** 

Selbsteinschätzung bezüglich des Internet -.357** 

Internet ist ein wichtiger Begleiter für alle 
möglichen Fragen und Themen 

.299** 
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Eine intensive Emailnutzung hängt deutlich mit Internetnutzung als Freizeitbe-
schäftigung allgemein zusammen (vgl. Tabelle Emailnutzung und Soziodemogra-
phie), sowie mit besonders häufiger Internetnutzung. Betrachtet man den soziode-
mographischen Hintergrund in Zusammenhang mit der Emailnutzung, so finden
sich deutliche Hinweise darauf, dass diese Nutzungsweise nicht unabhängig von
bestimmten Ressourcen betrachtet werden kann. So korreliert ein hoher allgemei-
ner formaler Bildungsgrad, ein hoher erreichter Schulabschluss derjenigen, die
nicht mehr auf die Schule gehen, der formal hohe angestrebte Schulabschluss der-
jenigen, die noch SchülerInnen sind sowie das vorhandene kulturelle Kapital der
Herkunftsfamilie und ein vorhandener Internetanschluß im elterlichen Haushalt
deutlich mit einer häufigen Emailnutzung. Ebenso spielt hier die Selbsteinschät-
zung als fortgeschrittene/r Nutzer/in sowie die Einschätzung des Internet als „wich-
tigem Begleiter für alle möglichen Fragen und Themen“ eine wichtige Rolle.

Tabelle 3: Chatnutzung und Soziodemographie

 Häufige Chatnutzung 

Besuchter Schultyp .231** 

Angestrebter Schulabschluss .187** 

Alter .115** 

Internet als Medium um neue Leute kennenzulernen .187** 

Eine präferierte Chatnutzung zeigt deutliche Zusammenhänge mit einem formal
niedrigen besuchten Schultyp und tendenziell einem formal mittleren bis niedrigen
angestrebten Schulabschluss (vgl. Tabelle Chatnutzung und Soziodemographie).
Dieser Unterschied erklärt sich möglicherweise über das Alter, das einen leichten
Zusammenhang von Chatpräferenz und eher jüngeren NutzerInnen zeigt. Bei die-
ser Nutzung steht tendenziell im Vordergrund, „neue Leute kennenlernen“ zu wol-
len. Im Unterschied zwischen der Email- und der Chatnutzung finden sich Indizien
für möglicherweise unterschiedliche „Regeln“ für Kommunikation beim Mailen
bzw. beim Chatten, die  eventuell dazu führen, dass unterschiedliche Zielgruppen
angezogen werden. Dieser Aspekt eröffnet Fragen, die durch weitere empirische
Forschungen zu untersuchen wären.
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Die Ergebnisse zur Forennutzung hingegen zeigen wiederum ein ähnliches Profil
wie die zur Emailnutzung (vgl. Tabelle Forennutzung und Soziodemographie): Auch
hier spielt Internetnutzung als Freizeitbeschäftigung sowie intensive Nutzung eine
Rolle, ebenso wie formal hohe Bildung. Die Einschätzung des Internet als wichti-
gem Begleiter und ein Internetzugang im Elternhaus scheint hier ebenfalls einen
Einfluss zu haben. Beim Instant Messaging lässt sich lediglich ein schwacher Zu-
sammenhang mit einem formal hohen besuchten Schultyp (r= -.178**) feststellen.

Insgesamt lässt sich zusammenfassen, dass es  deutliche Unterschiede zwischen
den formalen Bildungsniveaus hinsichtlich der kommunikativen Nutzungspräfe-
renzen im Internet gibt. So hängt die Email- und Forennutzung deutlich mit einem
formal hohen Bildungshintergrund zusammen, die Chatnutzung hingegen tenden-
ziell mit einem formal niedrigeren Bildungshintergrund. Diese Ergebnisse weisen
auf Distinktions- und Schließungsprozesse im Netz hin und bestätigen somit  bis-
herige Forschungsergebnisse des KIB, die spezifische Nutzungsweisen als sozial
kontextualisiert identifizieren und in der Konsequenz auf differenzierte Internet-
und Jugendmedienarbeitsangebote als Bedarf hinweisen.

Informationssuche

Der Nutzung des Internet als Informationsmedium wird in der öffentlichen  Dis-
kussion eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Zentrale Aspekte bilden dabei
das Suchen und das Finden von Informationen im Internet, vor allem durch zielge-
richtetes Suchen. Als Gegenpol zur Nutzung des Internet als Informationsmedium
wird demzufolge das ziellose Umhersurfen häufig abwertend qualifiziert.

Tabelle 4: Forennutzung und Soziodemographie

 Häufige Forennutzung 

Internet als Freizeitbeschäftigung .380** 

Intensive Internetnutzung .366** 

Formale Bildung -.172** 

Internet ist ein wichtiger Begleiter für alle 
möglichen Fragen und Themen 

.227** 

Internetanschluss im elterlichen Haushalt -.181** 
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Während im Bereich des „Umhersurfens ohne bestimmtes Ziel“ keine spezifischen
Zusammenhänge mit Bildungs- oder soziodemographischen Variablen erkennbar
sind und insofern von einer über unterschiedliche Nutzergruppen hinweg allge-
meinen Nutzungsweise ausgegangen werden kann, besteht im Bereich der „geziel-
ten Suche nach Informationen“ ein starker Zusammenhang mit einem hohen for-
malen Bildungshintergrund sowie mit intensiver Internetnutzung (vgl. Tabelle Ge-
zielte Informationssuche und Soziodemographie). Kein Zusammenhang ist erkenn-
bar beispielsweise mit dem Geschlecht, dem Wohnort oder dem Zeitraum der In-
ternetnutzung.  In der Art und Weise der gezielten Informationssuche finden sich
unterschiedliche Formen (vgl. Tabelle Formen der gezielten Informationssuche):

Tabelle 5: Gezielte Informationssuche und Soziodemographie

 Gezielte Suche nach Informationen im Internet 

Formale Bildung allgemein -.283** 

Besuchter Schultyp -.216** 

Angestrebter Schulabschluss -.299** 

Erreichter Schulabschluss -.260** 

Nutzungshäufigkeit .221** 

Tabelle 6: Formen der gezielten Informationssuche

Starke Zusammenhänge mit dem formalen Bildungshintergrund sind vor allem in
den Bereichen „Ich benutze eine Suchmaschine, z.B. ,Google‘.“ und „ich benutze
ein Internet-Lexikon“ zu erkennen. Zwischen der Nutzung von Suchmaschinen zur
gezielten Suche und dem formalen Bildungshintergrund besteht eine Korrelation

 Angaben 
in Prozent 

Suchmaschinen 99,4 

Fragen nach Internetadressen 69,3 

Direkte (versuchsweise) Eingabe einer Internetadresse im Browser 67,6 

Nutzung eines Internetlexikons 55,0 

Nutzung von Informationsportalen 25,6 

 (n = 965) 
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von r=.317**. Das heißt, je geringer der formale Bildungshintergrund, umso weni-
ger werden Suchmaschinen zur gezielten Suche nach Informationen genutzt.

Während insgesamt der überwiegende Teil der Befragten eine Suchmaschine
zur gezielten Suche benutzt (892 Nennungen), zeigt sich in der Gruppe der Befrag-
ten, die Suchmaschinen nicht nutzen (83 Nennungen) ebenfalls ein deutlicher Hin-
weis auf den Einfluss des formalen Bildungshintergrundes: Die Hälfte dieser Nen-
nungen stammen von Jugendlichen mit niedrigem formalen Bildungshintergrund.
Unter denjenigen, die nicht auf Suchmaschinen zurückgreifen, ist der hohe Anteile
von Personen mit niedrigem Bildungshintergrund auffällig: 28,2 % der Befragten
dieser Gruppe nutzen keine Suchmaschinen. Dies legt im Sinne einer differenzier-
ten Nutzung des Internet die These nahe, dass selbst bei so populären Diensten des
Internet wie Suchmaschinen (hier am Beispiel von „Google“) nicht von einer all-
gemeinen und gleich verteilten Nutzung ausgegangen werden kann. Die obigen
Zusammenhänge verweisen deutlich auf Nutzungsunterschiede aufgrund von
Bildungsdifferenzen: Ein großer Teil der Befragten nutzt demnach Suchmaschinen
nicht, wenn die gezielte Suche im Vordergrund steht. Dies legt die Vermutung nahe,
dass diese Gruppe entweder generell das Internet weniger zur gezielten Informati-
onssuche benutzt (sondern stattdessen z.B. eher zur Kommunikation) oder aber
auf andere Arten gezielte Suchen durchgeführt werden.

Die dargestellten Nutzungsunterschiede aufgrund formaler Bildungsunterschiede
für den Bereich der Nutzung des Internet als Informationsmedium zeigen sich auch
bei der Nutzung von Internet-Lexika (Zusammenhang mit dem formalen Bildungs-
hintergrund: r=.412**) sowie der differenzierten Nutzung von Suchmaschinen.14

4 Lurkende und postende Nutzung kommunikativer Angebote

Prinzipiell auf Kommunikation und aktive Beteiligung angelegte internetbasierte
Dienste wie etwa Chats oder Foren, aber auch Wikis oder Blogs können auch aus-
schließlich lesend genutzt werden. In der Literatur wird eine solche Nutzungswei-
se als „lurken“ bezeichnet (vgl. Stegbauer/Rausch 2001, Mayer-Uellner 2003,
Nonnecke/Preece 2004). Bislang erfährt diese „schweigende Mehrheit“ (Stegbau-
er/Rausch 2001) kaum bzw. in der Regel eine negative Aufmerksamkeit: Lurkende
NutzerInnen gelten als „TrittbrettfahrerInnen“, die von der Kommunikationsge-

14 z.B. Eingabe eines Suchbegriffs; gleichzeitige Eingabe mehrerer Suchbegriffe; Eingabe eines
zweiten, ähnlichen Suchbegriffs falls ein erste Suchbegriff zu keinen passenden Ergebnissen
geführt hat; Auswahl des ersten Treffers in einer Liste mit Suchergebnissen; Auswahl eines Tref-
fers nach dem Lesen der Kurzbeschreibung; Suche nach deutschsprachigen Internetseiten
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meinschaft profitieren, in dem sie ihr Wissen nutzen, ohne einen eigenen Beitrag
beizusteuern. In der Debatte um die LurkerInnen steht in diesem Sinne mehr das
Brechen der Reziprozitätsnorm und das damit einhergehende „Ausnutzen“ der
Kommunikationsgemeinschaft im Vordergrund als die Gründe und Motive der lur-
kenden NutzerInnen selbst. Entgegen dieser dominanten Thematisierungsweise
haben Jenny Preece et al. (2004: 201) in einer empirischen Studie zu den Motiven
der ausschließlich lesenden NutzerInnen von verschiedenen Kommunikationsfo-
ren herausgefunden, dass „most lurkers are not selfish free-riders“. Vielmehr fin-
det sich bei den lesenden NutzerInnen nicht nur ein breites Spektrum an Begrün-
dungen für ihre Nutzungsweise, sondern es sind darüber hinaus auch gerade spezi-
fische soziale Konstellationen innerhalb der virtuellen Kommunikationsgemein-
schaft, die von den NutzerInnen als hinderlich für eine schreibende Beteiligung
wahrgenommen werden.

In der Auseinandersetzung über die Internetpraxis Jugendlicher spielt diese
Nutzungsweise bislang keine Rolle, thematisiert findet sie sich vorwiegend im
Rahmen der Debatten um virtuelle Communities. Auch an dieser Stelle können
nicht die Motive Jugendlicher, die zu einer ausschließlich lesenden Nutzungswei-
se führen, dargestellt werden, sondern vielmehr soll zunächst für dieses Thema
sensibilisiert werden. Es gibt Jugendliche, die an Chats, Foren und anderen als
Kommunikationsdienste konzipierten Angeboten ausschließlich lesend teilhaben.
Diese Erkenntnis relativiert bisherige repräsentative Daten zur Internetnutzung
Jugendlicher dahingehend, dass mit den Angaben darüber, ob sie bestimmte Dien-
ste nutzen, auf einer grundlegenden Ebene noch nichts darüber gesagt werden kann,
wie sie diese Dienste nutzen. Nicht jeder, der Chats nutzt, chattet im allgemein
unterstellten Sinn, sondern ein Teil derjenigen, die in Chats ,unterwegs‘ sind, sieht
sich ausschließlich an, was die anderen dort machen. Im Zentrum der nachfolgen-
den Darstellung steht also die Frage, wie unterschiedliche Jugendliche verschiede-
ne kommunikative Internetdienste nutzen: lesend oder schreibend.

Im Folgenden werden hierzu einige weiterführende empirische Ergebnisse vor-
gestellt.

Von den 964 befragten InternetnutzerInnen im Rahmen der KIB-Untersuchung
geben 512 Jugendliche (53,2%) an, zumindest selten zu chatten: Bei den Schüle-
rInnen sind es vor allem die Jugendlichen mit mittlerer Bildung, die überpropor-
tional häufig zur Gruppe der ChatterInnen gehören (81,7% gegenüber 67,6% der-
jenigen mit formal niedriger Bildung und 50,8% mit formal hoher Bildung). Bei
den „Nicht-Mehr-SchülerInnen“ ist es die Gruppe derjenigen mit Hauptschulab-
schluss bzw. jene ohne Schulabschluss, die den größten Anteil der ChatterInnen
stellen (63,2% gegenüber 53,7% mit mittlerer Reife und 38,3% mit (Fach-)Ab-
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itur). Wie Jugendliche die Chats nutzen, d.h. ob sie die Beiträge anderer ChatterIn-
nen ausschließlich lesen oder selbst aktiv in das Geschehen eingreifen, steht offen-
bar nur in geringem Zusammenhang mit soziodemographischen Merkmalen. Erst
auf dem Signifikanzniveau von 0,05 zeigen sich Tendenzen von Korrelationen (vgl.
Tabelle Schreibende Chatnutzung und Soziodemographie):

Tabelle 7: Schreibende Chatnutzung und Soziodemographie

 Schreibende Nutzung von Chats 

Formale Bildung allgemein -.161* 

Erreichter Schulabschluss -.137* 

Nutzungshäufigkeit -.097* 

Geschlecht -.090* 

In absoluten Zahlen ausgedrückt heißt das: Von den 23 SchülerInnen mit niedriger
Bildung, die chatten, gibt es keine/n einzige/n, die/der ausschließlich liest. Demge-
genüber sind es von den 85 SchülerInnen mit mittlerer Bildung bereits vier und
von den 113 Jugendlichen mit hoher Bildung 16 Personen (12,4%), die ausschließ-
lich lesen: Offensichtlich kann zumindest tendenziell gesagt werden, dass wenn
Jugendliche mit formal niedriger Bildung diese Angebote nutzen, sie eher schrei-
ben und weniger ausschließlich lesen.

Erwartungsgemäß ist eine lurkende Nutzungsweise in Foren weitaus ausge-
prägter als in Chats. Von den 629 befragten Jugendlichen, die Internetforen nutzen,
sind 40,5% LurkerInnen. Zusammenhänge zeigen sich hierbei vor allem mit der
Nutzungshäufigkeit und der Selbsteinschätzung der Jugendlichen. Von den 82 Ju-
gendlichen, die Foren nutzen und sich als AnfängerInnen bezeichnen, gehört mehr
als die Hälfte zu den LurkerInnen, bei jenen, die sich als Fortgeschrittene bezeich-
nen sind es fast 20% weniger. Mit Blick auf die Nutzungshäufigkeit zeigt sich, dass
von jenen 334 Jugendlichen, die „oft“ ins Internet gehen und Foren nutzen, 67,4%
zu den Postern gehören. Bei den sporadischen NutzerInnen gehört dagegen nur ein
Drittel der Jugendlichen zu den Postern. Weblogs (‚Blogs‘) sind unter den befrag-
ten Jugendlichen allgemein nicht so sehr verbreitet wie etwa Foren oder Chats.
Von den das Internet nutzenden Jugendlichen geben 21,6% an, dass sie selten Blogs
besuchen bzw. dort eigene Beiträge schreiben. Differenziert nach Schulbildung
zeigen sich nur geringfügige Unterschiede. So nutzen 21,5% der Befragten mit
niedriger formaler Bildung Blogs, ebenso wie 17,8% mit mittlerer formaler Bil-
dung und 23,5% mit hoher formaler Bildung. Mit Blick auf die Nutzungsweise der
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Blogs sind die Ergebnisse jedoch durchaus überraschend (vgl. Tabelle Schreiben-
de Nutzung von Blogs und Soziodemographie):

Tabelle 8: Schreibende Nutzung von Blogs und Soziodemographie

 Schreibende Nutzung von Blogs 

Angestrebter Schulabschluss -.280** 

Erreichter Schulabschluss -.364** 

Anders formuliert bedeutet das, dass während bei den Befragten mit niedriger for-
maler Bildung knapp die Hälfte angibt, in Blogs auch eigene Beiträge zu schrei-
ben, ist es bei den Jugendlichen mit mittlerer Bildung noch jeder Dritte und bei den
Jugendlichen mit hoher formaler Bildung gehören bereits 80% zu den Lurkenden.
Diese Ergebnisse weisen auf ein offenes Problem hin, zu dem hier erste Ansätze
vorgelegt werden, die auf hochinteressante Zusammenhänge verweisen. Obgleich
diese Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl keinen Anspruch auf Repräsenta-
tivität erheben können, sollen sie vor allem aus einem Grund Erwähnung finden:
Es ist offenbar nicht haltbar, davon auszugehen, dass Jugendliche mit formal nied-
riger Bildung prinzipiell nicht im Internet bzw. in Blog schreibend „unterwegs
sind“. Zumindest tendenziell weisen die hier vorliegenden Zahlen darauf hin, dass
sie sich sehr wohl auch schriftlich im Netz und auch in Blogs artikulieren.

Ein Zusammenhang zwischen der formalen Bildung und der Nutzung findet
sich ebenfalls bei den so genannten Wikis. Während bei den Jugendlichen mit
niedriger Bildung der Anteil derer, die keine Wikis nutzen, bei über 70% liegt,
entspricht dies in etwa dem Anteil derer mit hoher formaler Bildung, die Wikis
nutzen. Wenn man auch hier trotz der kleinen Fallzahlen die Nutzungsweisen be-
trachtet, offenbaren  sich damit interessante Tendenzen: Auch hier gehören die
Befragten mit niedriger formaler Bildung – anteilig zu ihrer Nutzung – häufiger zu
den Schreibenden als Jugendliche mit hoher formaler Bildung. Letztlich ist jedoch
aber unbedingt zu beachten, dass der Anteil der Jugendlichen, die Wikis überhaupt
nutzen, sehr stark mit ihrem formalem Bildungshintergrund in Zusammenhang steht.
Jugendliche mit formal niedriger Bildung nutzen Wikis signifikant seltener als Ju-
gendliche mit einem anderen Bildungshintergrund. Im Anschluss an die Ausfüh-
rungen zu milieuspezifischen Präferenz- und Relevanzsetzungen kann damit da-
von ausgegangen werden, dass die Nutzung von Wikis – qua Definition ein Wis-
sensmanagement-Tool – eher den Präferenz- und Relevanzstrukturen formal hoch
gebildeter Jugendlicher entgegenkommt. Zur weiterführenden Interpretation und
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Analyse erscheint es jedoch sinnvoll die Nutzung und Nutzungsweisen dieser Dien-
ste eher auf der Basis von Passungsverhältnissen in den Blick zu nehmen als aus
der Perspektive ‚substanzieller Argumente‘, die ausschließlich auf personengebun-
dene und feldunabhängige Kompetenzen und Interessen verweisen.

Auch die virtuelle Suche nach Unterstützung bei persönlichen Fragen und Proble-
me lässt sich entlang der Nutzungsweisen differenzieren.  Dabei scheint die Selbst-
einschätzung (Profi– Fortgeschrittene/r–Anfänger/in–Neuling) relevant zu sein: Von
den befragten InternetnutzerInnen geben über 45% an, im Internet nach Hilfe und
Unterstützung zu suchen: Während von den fortgeschrittenen NutzerInnen fast jede/
r Zweite diese Option nutzt, ist es bei den AnfängerInnen noch ein Drittel der Ju-
gendlichen. Doch mit Blick auf die Nutzungsweise zeigt sich, dass die AnfängerIn-
nen nicht nur seltener nach Unterstützung im Internet suchen, sondern auch zudem
zurückhaltender hinsichtlich einer schreibenden Hilfesuche sind: Während von den
Fortgeschrittenen 38,6% (auch) schreibend Hilfe suchen, ist es bei den AnfängerIn-
nen weniger als jede Vierte. Dennoch ist diese Zahl überraschend hoch und mag
letztlich nochmals verdeutlichen, wie sehr das Internet auch unter noch unerfahrenen
Jugendlichen bereits zu einem Medium avanciert ist, von dem man sich Hilfe und
Unterstützung für persönliche Sorgen und Fragen zu finden verspricht.

Anhand der vorliegenden Auswertung wird deutlich, dass es bei den repräsenta-
tiven Daten zur Internetnutzung Jugendlicher und gerade mit Blick auf die verschie-
denen Dienste lohnenswert ist, Nutzung differenziert zu analysieren: Chatnutzung ist
bereits auf der Ebene der formalen Differenz von Lesen und Schreiben nicht gleich
Chatnutzung. Wie Jugendliche solche prinzipiellen auf sozialer und unmittelbarer
Interaktivität basierenden Dienste nutzen, ist nicht zuletzt durch ihren Bildungshin-
tergrund, ihre Interneterfahrung, ihre Nutzungshäufigkeit und ihre Selbsteinschät-
zung vermittelt. All diese Variablen sind jedoch nicht als „substanzielle Kategorien“
zu interpretieren, sondern vielmehr als Hinweis darauf, dass die Angebote, in denen
sich solche Nutzungsweisen erst realisieren, systematisch hinsichtlich ihres Beitrags
zu den jeweils realisierten Nutzungsweisen unterschiedlicher NutzerInnen berück-
sichtigt werden müssen. Weitere Forschung ist hier notwendig.

5 Zusammenfassung

In den neueren Forschungsarbeiten, die sich mit „Digitalen Ungleichheiten“ be-
schäftigten, herrscht mittlerweile weitgehende Einigkeit darüber, dass sich in der
Nutzung des Internet Ungleichheiten niederschlagen, die ihren Ursprung in dem
Zugang zu entsprechend verteilten ökonomischen, kulturellen und sozialen Res-
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sourcen außerhalb des Internet haben (vgl. Hargittai 2004, Livingstone et al. 2004
etc.). Dass sich dieses Phänomen bei weitem nicht nur auf erwachsene Internetnut-
zerInnen beschränkt, sondern sich auch innerhalb der Gruppe der jugendlichen
NutzerInnen als der vermeintlich „internet savvy generation“ widerspiegelt, ver-
deutlichen die vorgestellten empirischen Ergebnisse: Auch unter jugendlichen
NutzerInnen korrespondieren die klassischen Variablen sozialer Ungleichheit mit
Unterschieden in der Nutzung des Internet. Mit einer detaillierten Analyse der In-
ternetnutzungsweisen Jugendlicher wurde auf der Grundlage eines Ansatzes, der
die spezifische Erforschung digitaler Ungleichheit in den Blick nimmt, gezeigt,
dass signifikante Unterschiede (a) in der Nutzung unterschiedlicher Angebote be-
stehen, sowie darüber hinaus (b) in der unterschiedlichen Nutzungsweise gleicher
Angebote. Anhand empirischer Daten konnte gezeigt werden, dass die potentiellen
Nutzungsoptionen des Internet nicht allen NutzerInnen in gleichem Maße zugäng-
lich sind. Nimmt man das „Großmedium Internet“ als Pull-Medium in den Blick,
kann diese Einsicht kaum verwundern. Für Pull-Medien ist die Abhängigkeit von
den Aufmerksamkeits- und Navigationsentscheidungen der NutzerInnen konstitu-
tiv.  Aus dieser Perspektive wird argumentiert, dass innerhalb der neuen Medien
eine „kulturelle und soziale Differenzierung gemäß der Interessen und Motivatio-
nen der Nutzer“ evoziert wird (Lenz/Zillien 2005:250). Innerhalb dieser Argu-
mentationslinie, die einerseits die Interessen und Motive der NutzerInnen und an-
dererseits das Medium „als solches“ fokussiert, geraten jedoch wesentliche Aspekte
aus dem Blick, die zum Verständnis virtueller Ungleichheit relevant sind. Motive
und Interessen der NutzerInnen sind nicht unabhängig von sozialen Kontexten zu
verstehen. Vielmehr repräsentieren sie gleichsam die Verwirklichungspotentiale un-
terschiedlicher Motive und Interessen der NutzerInnen in  (virtuellen) Arrangements.
Damit muss eine Analyse „Digitaler Ungleichheit“ die Unterschiede in der Nutzung
derselben Angebote in den Blick nehmen und gleichzeitig immer nach den virtuellen
Arrangements fragen, in denen sich diese Nutzungsweisen realisieren.

Vor dem Hintergrund der dargestellten empirischen Ergebnisse steht die Be-
stimmung des Internet als ausdifferenziertes soziales Feld, innerhalb dessen sich
verschiedene Bildungsprozesse vollziehen können, vor einer doppelten Heraus-
forderung: Im Zusammenspiel von Angebot und Nutzung gilt es somit, lebensall-
tagsbezogene Relevanzstrukturen der Jugendlichen zu erkennen. Es kann nicht
darum gehen, alle Jugendlichen zu einer spezifischen Nutzungsweise und inhaltli-
chen Konformität anzuregen, sondern es gilt hierbei, die Bildungspotentiale im
kontextbezogenen Sinn zu entdecken und zu fördern: beispielsweise kann das Chat-
ten die Aneignung von gewissen Handlungskompetenzen (wie z.B. die Kontakt-
aufnahme mit anderen, informelle Supportkommunikation) befördern.  Das Grund-
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anliegen ist, allen die gleichen Chancen in der Nutzung zu eröffnen. Die Entschei-
dung, inwiefern sie diese nutzen wollen und inwieweit diese im aktuellen Lebens-
alltag eine Rolle spielen (sollen) bleibt den Jugendlichen überlassen. Eine grundle-
gende Ermöglichung hat eine informierte Entscheidung zum Ziel.

6 Qualität informeller und nonformeller Arrangements im virtuellen Raum

Bei der Nutzung des Internet stehen (vgl. Abb.1)  Nutzungsmotive im Vordergrund,
für die, je nach Kontext, die jeweils individuellen Interessen, Präferenzen aber
auch Fähigkeiten den Rahmen und Ausgangspunkt darstellen. Diese erscheinen
zwar als subjektive, sind jedoch durch die den NutzerInnen verfügbaren sozialen
(Peergroup, Beziehungen, soziale Unterstützung) und kulturellen (Bildungshinter-
grund, Wissen, Nutzungskompetenzen) Ressourcen geprägt. Die Aneignung er-
folgt in Form informeller15  Bildungsprozesse, die ggf. auch weitergehend sozial
eingebettet sein können wie z.B. die Nutzung eines Chats im Jugendzentrum ge-
meinsam mit Freunden als Gruppenerlebnis.

Angesichts des Ziels, NutzerInnen soziale Teilhabe und Zugang zu Bildung in
einer Wissensgesellschaft zu ermöglichen, stellt sich die Frage, wie dies bei Ziel-
gruppen erfolgen kann, die nicht den Anforderungen selbstgesteuerter, themenbe-
zogener und auf eigenverantwortliche Bildungsaneignung setzender Angebote ohne
weiteres entsprechen können oder wollen. Der Bezugspunkt für eine in der (sog.
,Wissens-‘)Gesellschaft als ,erstrebenswert‘ definierte Internetnutzung wird häu-
fig durch spezifische Kompetenzen wie beispielsweise kritische Informationssu-
che, Wissensaneignung etc. definiert. Doch dies entspricht nicht immer den Nut-
zungsmotiven und der damit verbundenen Aneignungspraxis. Um dieses Spannungs-
verhältnis aufzulösen, gilt es,  soziale Teilhabemöglichkeiten auch im Netz zu er-
öffnen.. Hierbei  geht es darum, soziale und kulturelle Ressourcen der NutzerInnen
zu erweitern, und gleichzeitig auf Seiten der Angebote die Zugangsmöglichkeiten
zu erweitern. Erst durch diese nonformelle16  Intervention, die nicht alleine ein

15 Mit informellen Bildungsprozessen sind hier Aneignungsprozesse gemeint, die auf den indivi-
duellen Präferenzen der Handelnden beruhen und nicht in einer zielgerichteten, arrangierten
oder gar qualifikationsorientierten pädagogischen Situation sondern in einem „selbstgesteuer-
ten“ Kontext (mit allen damit verbundenen Problemen) außerhalb formalisierter Lehr-Lernsitua-
tionen stattfinden. Vor dem Hintergrund der jeweils subjektiv verfügbaren Ressourcen kann als
informelle Bildung somit auch eine relativ begrenzte Bandbreite an Aneignung beschrieben
werden, die u.U. in Hinsicht auf den Grad der „Selbststeuerung“ kritisch reflektiert werden
müsste.

16 Mit „nonformeller Intervention“ sind an dieser Stelle arrangierte Settings und Strukturen ge-
meint, die im Gegensatz zu formalisierten Bildungskontexten nicht an einem bestimmten Lern-
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bestimmtes Qualifikationsziel absolut setzt, sondern beide Seiten und insbesonde-
re die Bedürfnisse und Möglichkeiten der NutzerInnen in den Blick nimmt, kann
eine Brücke zwischen subjektiver Aneignung und gesellschaftlicher Ermöglichung
geschlagen werden (vgl. Kutscher 2006).

Um dies zu ermöglichen, sind  nonformelle, d.h. an den Interessen, Möglich-
keiten und Präferenzen der Jugendlichen orientierte, zur gesellschaftlichen Teilha-
be befähigende Interventionen erforderlich – sowohl innerhalb als auch außerhalb
des Netzes. Um diese als fördernde und ungleichheitssensible nonformelle Umge-
bungen zu gestalten bedarf es der Definition von Qualitätsaspekten, die sowohl die
AnbieterInnen- als auch die NutzerInnenseite in den Blick nehmen und somit vor
diesem Hintergrund zur Erweiterung von Nutzungsoptionen für unterschiedliche
NutzerInnengruppen beitragen17 .

ziel ausgerichtet sind, sondern sich primär an den Interessen, Fähigkeiten und Möglichkeiten
der AdressatInnen orientieren.

17 Erste weitergehende Ergebnisse hierzu siehe Abschlußbericht des KIB Bundesinitiative (2006)

Abb. 1: Aneignung im virtuellen Raum zwischen Subjekt und Gesellschaft

NutzerIn Teilhabe an der „Wissens-“ 
Gesellschaft 

Ziel Realisierung ‚subjektiver‘
Nutzungsmotive 

Soziale Teilhabe der NutzerInnen 

Bezugs-
punkt 

Interessen/Präferenzen/ Fähigkeiten Vermittlung von Kompetenzen 

Ressourcen Nutzung der verfügbaren Ressourcen Erweiterung von Ressourcen durch 
Intervention 

Bildungs-
weise 

Informelle Aneignung / sozial 
kontextualisierte Bildungsprozesse 

Non-formelle Intervention 

(Kutscher 2006)

Relationale Qualität in virtuellen Angeboten

Vor diesem Hintergrund geht es darum, ein komplexes Verständnis der Qualität
von Onlineangeboten zu entwickeln, das sowohl die konkreten Nutzungspraxen
berücksichtigt, als auch die unterschiedlichen Formen der Angebote, sowie deren
komplexes Wechselverhältnis und die grundlegende Struktur des Internet als Pull-
Medium reflektiert. Hier liegen zentrale Fragen für weitere empirische Untersu-
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chungen, die in der Weiterführung der hier dargestellten Ergebnisse Aufschluss
über den Zusammenhang von Angebotsstrukturen und Nutzung geben können.

Die Nutzung von Online-Angeboten kann allgemein als das lineare Entfalten
eines nicht-linearen Hypertextes aufgefasst werden (vgl. Kuhlen 1991, Iske 2002),
wobei generell vielfältige Konkretisierungen der Entfaltung des gleichen Angebo-
tes möglich sind. Konkret bedeutet das, dass der prinzipiell hypertextuell, d.h. wenig
vorstrukturierte virtuelle Raum durch die einzelnen Nutzungsschritte und -entschei-
dungen in linearer Weise durch die NutzerInnen strukturiert wird. Dies erfolgt al-
lerdings, wie oben gezeigt wurde, nicht aufgrund rein individueller Präferenzen,
sondern lässt sich in seinen Ausdifferenzierungen vor dem Hintergrund sozialer
Kontexte erklären. Daher kann sich Qualität nicht einseitig auf das Angebot bezie-
hen, sondern muss den Prozess der Nutzung mit berücksichtigen: Online-Angebo-
te haben daher keine objektiv-statische, sondern eine relationale Qualität in Bezug
zur NutzerInnenperspektive. Damit ist ‚Qualität‘ ein stets relationales, mit spezifi-
schen Interessen verbundenes und je nachdem auch konfliktäres Konstrukt18 . Weit-
gehend unreflektiert bleibt in der verbreiteten Debatte, dass auch zwischen Nutze-
rInnen erhebliche Divergenzen bezüglich der Definition von ‚Qualität‘ bestehen
können. Die Bestimmung von ‚Qualität‘ ist also nicht nur zwischen den verschie-
denen Interessengruppen, sondern ebenso innerhalb der jeweiligen Interessens-
gruppen.

Ausgehend von  der NutzerInnenperspektive fokussiert die Forschung des KIB
Qualitätsanforderungen, die unterschiedliche NutzerInnen an Online-Angebote stel-
len. Vor dem Hintergrund dieser Forschungsperspektive bewerten die NutzerInnen
Online-Angebote aufgrund ihrer bisherigen Nutzungserfahrungen und  ihrer Nut-
zungsintentionen: In einer ersten Annäherung lassen sich somit Angebot, NutzerIn
und Nutzungspraxis als die drei bestimmenden Faktoren von Qualität benennen,
deren Verhältnis im folgenden näher erläutert wird. Es handelt sich hierbei um ein
dynamisches Verhältnis, das durch das „Konzept der Passung und der Passungs-
verhältnisse“ (vgl. Klein 2004, 2005, 2006) analytisch zugänglich gemacht wer-
den kann. Passung und Passungsverhältnisse reflektieren die Bedingungen der
Möglichkeiten subjektive Nutzungsinteressen innerhalb spezifischer virtueller Ar-
rangements (weiter) zu entwickeln. In einem dynamischen Verhältnis lassen sich
drei Ebenen als mediale, inhaltliche und interpersonelle Passung differenzieren,

18 Mit Blick auf die Qualitätsdebatte im Kontext Sozialer Dienstleistungen (zum Überblick vgl.
Schaarschuch 2003, Beckmann et al. 2004) lässt sich vor diesem Hintergrund formulieren, dass
sich die relationalen Definitionen von Qualität auch bei virtuellen Angeboten in einem grundle-
genden Spannungsverhältnis zwischen den Qualitätsdefinitionen unterschiedlicher Interessen-
gruppen bewegen.
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die sowohl Nutzung bzw. Nicht-Nutzung als auch Nutzungsweisen beeinflussen
können:

Hierbei definiert
– die mediale Passung, ob die Formen des Online-Angebots,
– die inhaltliche Passung, ob Art und Thematisierung der Inhalte und
– die interpersonale Passung, ob weitere Personen, die in das Angebot involviert

sind,

den Vorstellungen, Interessen und praktisch realisierbaren Möglichkeiten unter-
schiedlicher NutzerInnen entsprechen.

Die einzelnen Dimensionen können für konkrete NutzerInnen und ihre Nut-
zungspraxen in unterschiedlichem Grad dominant sein, unterschiedliche Relevanz
besitzen, und daher als akzeptables Übel wahrgenommen werden, oder auch als
exit-Kriterium (vgl. Hirschman 1970), das zur Nicht-Nutzung führt.

Das Passungsmodell stellt somit eine Vermittlungsebene zwischen Online-An-
gebot, NutzerInnen und Nutzungspraxen dar.

Um jedoch digitale Ungleichheiten zu überwinden, sind Interventionen sowohl
innerhalb des Internet (d.h. über eine zielgruppensensible Angebotsgestaltung) als
auch außerhalb des Internet (d.h. über fähigkeitenerweiternde19  Arbeit mit Jugend-
lichen in Jugendhilfe und Medienarbeit) erforderlich, um gesellschaftliche und
Bildungsteilhabe im Rahmen des Internet zu ermöglichen. Das gilt beispielsweise
auch in Zusammenhang mit der Realisierung von öffentlichen Beteiligungsformen.
Uwe Bittlingmayer und  Klaus Hurrelmann haben in ihrer Expertise für die Bun-
deszentrale politischer Bildung dargestellt, welche Wege gesucht werden müßten,
um zielgruppenadäquate Ausdrucksformen zu beachten und Nutzungsräume dem-
entsprechend zu gestalten (vgl. Bittlingmayer/Hurrelmann 2005, zur Übertragung
auf den Bereich der Beteiligung Jugendlicher, auch im Kontext neuer Medien vgl.
Kutscher 2007). Entsprechend dem Capabilities-Konzept geht es hierbei darum,
Jugendliche zu befähigen, ein Internetleben zu führen das sie wollen – auf der
Basis einer grundlegenden Ausstattung mit Kompetenzen und Räumen um sich
auszudrücken und ihren Anliegen in der Gesellschaft Gehör zu verschaffen. Kurz,
es geht darum, offline und online zu intervenieren, um den NutzerInnen zu ermög-
lichen, in ihrem lebensweltlichen Kontext erweiterte Chancen zu verwirklichen.
Das bedeutet einerseits, bei der Nutzung dessen, was es an Angeboten im Internet
gibt, zu unterstützen. Konkret ist hier medienpädagogische Arbeit gefordert, die

19 vgl. das Capabilities-Konzept von Amartya Sen (zur Einführung: Robeyns 2003)
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die ungleiche Ressourcenausstattung der Zielgruppen beachtet und hier gezielt
ausgleichende Angebote entwickelt, die über den in weiten Teilen realisierten Be-
reich der Medienpädagogik hinausgehen. Hier besteht bislang wie auch im Netz
das Problem, dass Angebote für benachteiligte Zielgruppen noch relativ unterre-
präsentiert sind. Sie stellen eine besondere Anforderung an die AnbieterInnen –
ähnlich wie in der offenen Jugendarbeit gilt es, für diese Zielgruppen offene, situa-
tive Angebotsformen zu entwickeln, die durch eine besondere Sensibilität für ihre
Interessen, Anliegen und Möglichkeiten  gekennzeichnet sind. Da es hier auch für
einen fähigkeiten-erweiternden Ansatz einer Begleitung außerhalb des Internet
bedarf, liegt hier ein entscheidender Schwerpunkt. Andererseits wären bislang vor-
handene Angebote im Netz auf eine zielgruppensensible Nutzbarkeit hin zu prüfen
und zu optimieren (vgl. Kutscher 2005).

Erst vor dem Hintergrund dieser sozial kontextualisierten Perspektive, die die Nut-
zerInnen in ihren Lebenszusammenhängen wahrnimmt und versteht, lassen sich Pro-
zesse informeller Bildung im Internet verstehen und über die Verfasstheit der Ange-
bote gestalten. Daher geht es um eine  Qualitätsdebatte, die auf der Basis empirischer
Erkenntnisse die Gestaltung der Angebote analysiert und damit Bildungs- und Betei-
ligungsprozesse einer Reflexion zugänglich macht, die den Ausgangspunkt für die
Definition demokratischer Bildungsstrukturen im Netz markiert.
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